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asiantuntijakirjoitus

Eroavatko suomalaisten kasitykset
energiatehokkuudesta muusta Euroopasta?

Virpi Slotte, Kiinko
itk ovat
kiinteis-

I\/| toalan

asiantuntijoiden
mielestd kestd-
van kehityksen
ja energiatehok-
kuuden tren-
deistd ja kehitys-
kuluista  tdr-
keimmit ja vai-
kuttavimmat?
Eroavatko suo-
malaisten osaa-
mistarpeet oleel-
lisesti muiden
eurooppalaisten
maiden tarvitse-
masta tietotai-
dosta, ja onko
silld itse asiassa edes valid?

Rakennetun ympadriston
energiatehokkuusvaatimuk-
set kiristyvat kaiken aikaa.
My0s kiinteistdjen tekninen
kehitys on nopeaa. Kestdvien
ratkaisujen kdytdantoon vie-
minen edellyttdd mittavaa
energiaosaamisen lisddmis-
td. Tdma vaatii puolestaan tu-
levaisuudessa tarvittavan
osaamisen ja niiden taustalla
vaikuttavien kehityssuuntien
ennakointia.

Muun muassa ndistd ldhto-
kohdista lahdimme rakenta-
maan kansainvalistd Kesta-
vdn kehityksen ja energiate-
hokkaan kiinteistoalan kyse-
lya. Vastaajamaiksi valikoi-
tuivat Suomen lisdksi Saksa,
Hollanti, Viro ja Slovakia.
Vastauksia saatiin yhteensd
378.

Digitalisaatio puhuttaa
Suomessa

Digitalisaatio nousi kes-
kiodon, kun suomalaisilta
kiinteistoalan asiantuntijoil-
ta kysyttiin kestdavan kehityk-
sen ja energiatehokkuuden
trendien ja kehityskulkujen
tarkeimpid tekijoitd. Tamad il-
meni yhtd lailla niin yhteis-
kunnan, kiinteistdalan kuin
yrityksen ndikokulmasta kat-
sottuna. Tulokset saatiin, kun
vastaajia pyydettiin valitse-
maan 5 tdarkeintd vaihtoeh-
toa.

Tulos digitalisaation tar-
keydestd tukee hyvin muita
kotimaisia selvityksid, kuten
esimerkiksi Jukka Puhdon
parin vuoden takaista digisel-
vitystd liiketoiminnan kehit-
tdmisestd. Sen mukaan alalla
koetaan tapahtuneen asen-
neilmapiirin muutosta
myonteisempddn suuntaan.
Sama myonteisyys digitali-
saation mahdollisuuksista
ndyttdisi ulottuvan nyt myos
energiatehokkuuden ja kes-
tavdn kehityksen edistdmi-
seen.

Uusia energiatehokkaita
ratkaisuja pidetddn kiinteis-
toalalla kaikkein wvaikutta-
vampana kestdvdn kehityk-

Kiinko

Virpi Slotte

Kirjoittaja on filoso-
fian tohtori ja Kiin-
teistoalan Koulutus-
keskus oy:n ja Kiin-
teistoalan Koulutus-
sdation eli Kiinkon
kehityspaallikko.

sen ja energiatehokkuuden
trendind ja kehityssuuntana.
Uusiutuvien energialdhtei-
den hyodyntdamismahdolli-
suuksilla koetaan puolestaan
olevan vaikutusta yhteiskun-
taan yleisesti.

Uudet energiatehokkaat
ratkaisut esilld

Yleisesti suomalaisten nidke-
mykset tulevaisuuden kehi-
tyssuunnista ovat varsin sa-
mankaltaisia kuin muiden
vastaukset. Joitakin eroja
kuitenkin on. Niistd merkit-
tdvin on uusien materiaalien
ja tekniikoiden saatavuus, jo-
ka koetaan Saksassa ja Hol-
lannissa yleisesti Suomea
merkittavaimmaksi tekijaksi
kestdvan kehityksen ja ener-
giatehokkuuden kannalta.

Muut erot liittyvdt niin
kiinteistokannan kuin toimi-
tusketjujen ymparistotehok-
kuusvaatimuksiin. Molem-
pien osalta suomalaiset nd-
kevit vaatimusten merkityk-
sen saksalaisia tai hollan-
tilaisia kollegoitaan har-
vemmin. Sen sijaan kiin-
teistjen ylldpidon ener-
giatehokkuusvaatimuksia
korostetaan Suomessa muita
enemman.

Kiinteistojen ylldpitoon
liittyvat asiat puhututtavat
muutenkin suomalaisia kiin-
teistdalan asiantuntijoita.
Yhdeksi tairkedammaksi koet-
tiin olemassa olevan raken-
nuskannan kayton, yllapidon
ja huollon osaaminen sekd
"kulttuuri ja tahtotila”.

"Jos jokainen talo olisi sda-
detty optimaalisesti ja sitd
kaytettdisiin oikein, olisim-
me pitkdlld energiatehok-
kuuden edistimisessd”, kuu-
lui erds vastaus. Voidaankin
sanoa, ettd osaamme raken-

Suomalaisten ndkemykset tarkeimmistd ja
vaikuttavimmista kestdvan kehityksen ja energiatehokkuuden
trendeistd ja kehityskuluista
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Kansainvilisessd kyselyssa selvitettiin muun muassa suomalaisten nakemyksid kestdvasta kehityksestd ja

energiatehokkuudesta.

taa toimivia jdrjestelmid,
prosesseja ja hyodyntaa tek-
nologiaa, mutta rakennusten
kdyton osalta meilld on vield
tehtavaa.

Uusiutuvien energialdh-
teiden hyodyntamismahdol-
lisuuksissa ei ndahdd juuri-
kaan eroja eri maiden kes-
ken. Edes silld, ettd uusiutu-
vat energialdhteet eivit ole
hyodyntdamisen suhteen niin
globaaleja kuin fossiiliset va-
rannot, ei ndytd olevan vai-
kutusta. Taméd heijastelee
TEM:in viime vuoden rapor-
tissa mainittua asiaa siit4, et-
td energian maantiede on
muuttumassa sitd mukaan,
kun uusiutuvien energialdh-
teiden kdytto etenee.

Saddntojad noudattavat
suomalaiset
Merkittdvin ero suomalais-
ten ja muiden eurooppalais-
ten maiden edustajien valilld
havaittiin suhtautumisessa
sdadoksiin ja viranomaisiin.
Suomalaisten lisdksi erityi-
sesti my0s hollantilaiset ja
saksalaiset ndyttdvat luotta-
van lainsddddntoonsa. Toisin
on Virossa. Sielld merkitta-
vimpind kiinteistdjen ener-
giatehokkuuteen vaikuttavi-
na tekijoind pidettiin alan
asiantuntijuutta. Erityisesti
insinoorien ja arkkitehtien
toiminnalla mutta my6s tek-
nologiayrityksilla ndhtiin
olevan suuri vaikutus.
Insinddrien ja arkkiteh-
tien osaamista arvostetaan
my0s Suomessa. Sen sijaan
yliopistojen ja sitd kautta tut-
kimustiedon merkitys jai ta-
man selvityksen mukaan
Suomessa vdhdisemmaksi
kuin Virossa, Saksassa ja
Hollannissa. Taman ei tarvit-
se kuitenkaan merkitd sitd,
ettd akateemista tietoa ylen-
katsottaisiin. Asia saattaa ol-
la jopa pdinvastoin.

On mahdollista, ettd suo-
malaiset samoin kuin hollan-
tilaiset mieltavdt lainsdddan-
totyon sisdltdvan suurimman
osan yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten tuottamas-
tauusimmasta tiedosta. Meil-
lda luotetaan siihen, ettd sda-
dosten laatimistydssd hyo-
dynnetddn laaja-alaisesti alan
osaamista. Itse asiassa saatu
tulos sdddosten tarpeellisuu-
desta (96%) on hammentéivin
yksimielinen.

Sdddosmyonteisyys ndkyy
kdytdnnodssda muutenkin. Esi-
merkiksi kiinteistoalan tay-
dennyskoulutusten osallistu-
jien palautteissa ilmaistaan
toistuvasti toiveita uusimpien
lupa-asioiden ja sddddsten la-
pikdymisestd. Vastaavasti ju-
ridisen osuuden puuttumi-
sesta huomautetaan helposti.

Kaikkea ei nielld ilman
kritiikkia

Se, missd méadrin Kiinteisto-
alan asiantuntijat pitdvat sad-
doksid ja viranomaismada-
rayksida merkittavind kiinteis-
tojen energiatehokkuuteen
vaikuttavina tekijoing, ei ker-
ro kaikkea siitd, miten he to-
dellisuudessa toimivat.
Myo6nteinen suhtautuminen
sdddosten olemassaoloon ei
myoskddn sulje pois niihin
kohdistuvaa kritiikkid. Sen
osalta keskeisemmadksi koh-
teeksi mainitaan energiate-
hokkuusvaatimusten tdytan-
toonpano. Esimerkkind tasta
monissa Euroopan maissa
nostetaan energiatodistuk-
set.

Hollannissa tama tulkitaan
energialainsdddannon tay-
tantoonpanon puutteen
vuoksi kuluttajien yleisend
lahestymistapana, joka ei va-
kuuta heitd sdddosten tar-
peellisuudesta. Taman vuoksi
he eivit ole valmiit tekemdan
energiatehokkuuteen tahtaa-

vid investointeja.

Kuluttajien kdyttaytymi-
sen kannalta tdarkein kysy-
mys liittyy siihen, ettei ener-
giatehokkaita asuntoja ja nii-
hin liittyvid tekniikoita ja
muita ratkaisuja ole viela to-
teutettu niin hyvin kuin ole-
massa oleva tieto mahdollis-
taisi. Taman taustalla hollan-
tilaiset ndkevit tarpeeksi
kannattavien liiketoiminta-
mallien puutteen: energiate-
hokkaat asunnot ovat muita
kalliimpia, ja ne vaativat pit-
kdn aikavilin investointeja.
Nditd kuluttajat eivdt ole (vie-
14) valmiita tekemé&én.

Energiatodistusten
kadytossa eroja
Vaikka energiatodistukset
vaikuttavat asuntojen arvoon
ja mahdollisuuksiin myyda
tai ostaa niitd, kdytdnnossa
tdtd ei ole vield Hollannissa
pantu tdytantoon. Myos Sak-
sassa  energiatodistusten
merkitys koetaan vahdisend
asuntojen myynnin ja vuok-
rauksen yhteydessd. Silla ei
juurikaan nahda olevan vai-
kutusta osto- tai vuokrapda-
toksiin.
Energiatodistuksessa an-
nettuja suosituksia pidetddan
Saksassa yleisesti my0s liian
yleising, jotta niilld voisi olla
todellista vaikutusta esimer-
kiksi korjausrakentamispdd-
toksid tehtdessa. Niiden es-
teitd ovat yleisemmin rahoi-
tus- ja kustannuskysymyk-
set, kuten remontti- ja
korjausrakentamiskulut,
korkea sijoitusriski ja pitkd
takaisinmaksuaika.
Saksassa ongelmana pide-
tddn kiinteistéalan ammatti-
laisten keskuudessa sita, ettd
viranomaiset eivdt vaadi
energiatodistusten toimitta-
mista. Tietojen tallentami-
nen keskitettyyn energiato-
distusten rekisteriin ei ole

pakollista eika rekisteri ole
edes julkinen.

Ratkaisuksi Saksassa tarjo-
taan asumiseen liittyvdn
energiatietoisuuden lisda-
mistd ja sdddosten nykyistd
huolellisempaa taytantoon-
panoa. Erddnd energiatodis-
tuksen hyodyntamismahdol-
lisuutena esitetddn sen integ-
roimista viime vuonna lan-
seerattuun korjausraken-
tamisen etenemissuunni-
telmaan (individuller Sa-
nierungsfahrplan, iSFP).

Hollannissa saman sisél-
toisen listan jatkeeksi lisa-
tddn hallituksen kantaaotta-
vampaa politiikkaa.

Yleisesti voidaan todeta,
ettd asumisratkaisuihin liit-
tyva teknologia, tietoisuus,
halu toimia ympdristo- ja
energiatehokkaasti kestdavan
kehityksen mukaisesti ovat
jo olemassa. Siitd huolimatta
kaikki eivdt toimi suunnitel-
lulla tavalla. Osittain tadmad
selittyy kuluttajien valinnoil-
la, hallituspolitiikalla ja var-
masti my®os silld, miten kiin-
teistdalan asiantuntijoiden
osaamisesta pidetddn huolta.
Sddntely ndhddadn hyviani
asiana, mutta samalla tdytdn-
toonpanosta on huolehditta-
va nykyistd paremmin.

Hankkeen koordinaattori-
na toimii Kiinteistéalan Kou-
lutussddtio ja sen toteuttami-
sessa ovat mukana NCOI Op-
leidingen, (Hollanti), AFBB
Akademie fiir berufliche Bil-
dung gGmbH (Saksa), Eko-
Fond (Slovakia), Tallinna
Tehnikakorgkool (Viro) ja
Metropolia ammattikorkea-
koulu. Hanke on saanut ra-
hoitusta Erasmus+ Strategic
partnerships -ohjelmasta.

SEER - Towards sustainable
and energy efficient real estate
education and training -hank-
keesta lisdd: https://seereras-
mus.wordpress.com/



