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M itkä ovat
kiinteis-
töalan

asiantuntijoiden
mielestä kestä-
vän kehityksen
ja energiatehok-
kuuden tren-
deistä ja kehitys-
kuluista tär-
keimmät ja vai-
kuttavimmat?
Eroavatko suo-
malaisten osaa-
mistarpeet oleel-
lisesti muiden
eurooppalaisten
maiden tarvitse-
masta tietotai-
dosta, ja onko

sillä itse asiassa edes väliä? 
Rakennetun ympäristön

energiatehokkuusvaatimuk-
set kiristyvät kaiken aikaa.
Myös kiinteistöjen tekninen
kehitys on nopeaa. Kestävien
ratkaisujen käytäntöön vie-
minen edellyttää mittavaa
energiaosaamisen lisäämis-
tä. Tämä vaatii puolestaan tu-
levaisuudessa tarvittavan
osaamisen ja niiden taustalla
vaikuttavien kehityssuuntien
ennakointia. 

Muun muassa näistä lähtö-
kohdista lähdimme rakenta-
maan kansainvälistä Kestä-
vän kehityksen ja energiate-
hokkaan kiinteistöalan kyse-
lyä. Vastaajamaiksi valikoi-
tuivat Suomen lisäksi Saksa,
Hollanti, Viro ja Slovakia.
Vastauksia saatiin yhteensä
378.

Digitalisaatio puhuttaa
Suomessa
Digitalisaatio nousi kes-
kiöön, kun suomalaisilta
kiinteistöalan asiantuntijoil-
ta kysyttiin kestävän kehityk-
sen ja energiatehokkuuden
trendien ja kehityskulkujen
tärkeimpiä tekijöitä. Tämä il-
meni yhtä lailla niin yhteis-
kunnan, kiinteistöalan kuin
yrityksen näkökulmasta kat-
sottuna. Tulokset saatiin, kun
vastaajia pyydettiin valitse-
maan 5 tärkeintä vaihtoeh-
toa. 

Tulos digitalisaation tär-
keydestä tukee hyvin muita
kotimaisia selvityksiä, kuten
esimerkiksi Jukka Puhdon
parin vuoden takaista digisel-
vitystä liiketoiminnan kehit-
tämisestä. Sen mukaan alalla
koetaan tapahtuneen asen-
neilmapiirin muutosta
myönteisempään suuntaan.
Sama myönteisyys digitali-
saation mahdollisuuksista
näyttäisi ulottuvan nyt myös
energiatehokkuuden ja kes-
tävän kehityksen edistämi-
seen. 

Uusia energiatehokkaita
ratkaisuja pidetään kiinteis-
töalalla kaikkein vaikutta-
vampana kestävän kehityk-

sen ja energiatehokkuuden
trendinä ja kehityssuuntana.
Uusiutuvien energialähtei-
den hyödyntämismahdolli-
suuksilla koetaan puolestaan
olevan vaikutusta yhteiskun-
taan yleisesti. 

Uudet energiatehokkaat
ratkaisut esillä 
Yleisesti suomalaisten näke-
mykset tulevaisuuden kehi-
tyssuunnista ovat varsin sa-
mankaltaisia kuin muiden
vastaukset. Joitakin eroja
kuitenkin on. Niistä merkit-
tävin on uusien materiaalien
ja tekniikoiden saatavuus, jo-
ka koetaan Saksassa ja Hol-
lannissa yleisesti Suomea
merkittävämmäksi tekijäksi
kestävän kehityksen ja ener-
giatehokkuuden kannalta. 

Muut erot liittyvät niin
kiinteistökannan kuin toimi-
tusketjujen ympäristötehok-
kuusvaatimuksiin. Molem-
pien osalta suomalaiset nä-
kevät vaatimusten merkityk-
sen saksalaisia tai hollan-
tilaisia kollegoitaan har-
vemmin. Sen sijaan kiin-
teistöjen ylläpidon ener-
giatehokkuusvaatimuksia
korostetaan Suomessa muita
enemmän. 

Kiinteistöjen ylläpitoon
liittyvät asiat puhututtavat
muutenkin suomalaisia kiin-
teistöalan asiantuntijoita.
Yhdeksi tärkeämmäksi koet-
tiin olemassa olevan raken-
nuskannan käytön, ylläpidon
ja huollon osaaminen sekä
”kulttuuri ja tahtotila”.

”Jos jokainen talo olisi sää-
detty optimaalisesti ja sitä
käytettäisiin oikein, olisim-
me pitkällä energiatehok-
kuuden edistämisessä”, kuu-
lui eräs vastaus. Voidaankin
sanoa, että osaamme raken-

taa toimivia järjestelmiä,
prosesseja ja hyödyntää tek-
nologiaa, mutta rakennusten
käytön osalta meillä on vielä
tehtävää.

Uusiutuvien energialäh-
teiden hyödyntämismahdol-
lisuuksissa ei nähdä juuri-
kaan eroja eri maiden kes-
ken. Edes sillä, että uusiutu-
vat energialähteet eivät ole
hyödyntämisen suhteen niin
globaaleja kuin fossiiliset va-
rannot, ei näytä olevan vai-
kutusta. Tämä heijastelee
TEM:in viime vuoden rapor-
tissa mainittua asiaa siitä, et-
tä energian maantiede on
muuttumassa sitä mukaan,
kun uusiutuvien energialäh-
teiden käyttö etenee.

Sääntöjä noudattavat
suomalaiset
Merkittävin ero suomalais-
ten ja muiden eurooppalais-
ten maiden edustajien välillä
havaittiin suhtautumisessa
säädöksiin ja viranomaisiin.
Suomalaisten lisäksi erityi-
sesti myös hollantilaiset ja
saksalaiset näyttävät luotta-
van lainsäädäntöönsä. Toisin
on Virossa. Siellä merkittä-
vimpinä kiinteistöjen ener-
giatehokkuuteen vaikuttavi-
na tekijöinä pidettiin alan
asiantuntijuutta. Erityisesti
insinöörien ja arkkitehtien
toiminnalla mutta myös tek-
nologiayrityksillä nähtiin
olevan suuri vaikutus.

Insinöörien ja arkkiteh-
tien osaamista arvostetaan
myös Suomessa. Sen sijaan
yliopistojen ja sitä kautta tut-
kimustiedon merkitys jäi tä-
män selvityksen mukaan
Suomessa vähäisemmäksi
kuin Virossa, Saksassa ja
Hollannissa. Tämän ei tarvit-
se kuitenkaan merkitä sitä,
että akateemista tietoa ylen-
katsottaisiin. Asia saattaa ol-
la jopa päinvastoin.

On mahdollista, että suo-
malaiset samoin kuin hollan-
tilaiset mieltävät lainsäädän-
tötyön sisältävän suurimman
osan yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten tuottamas-
ta uusimmasta tiedosta. Meil-
lä luotetaan siihen, että sää-
dösten laatimistyössä hyö-
dynnetään laaja-alaisesti alan
osaamista. Itse asiassa saatu
tulos säädösten tarpeellisuu-
desta (96%) on hämmentävän
yksimielinen.

Säädösmyönteisyys näkyy
käytännössä muutenkin. Esi-
merkiksi kiinteistöalan täy-
dennyskoulutusten osallistu-
jien palautteissa ilmaistaan
toistuvasti toiveita uusimpien
lupa-asioiden ja säädösten lä-
pikäymisestä. Vastaavasti ju-
ridisen osuuden puuttumi-
sesta huomautetaan helposti.

Kaikkea ei niellä ilman
kritiikkiä
Se, missä määrin kiinteistö-
alan asiantuntijat pitävät sää-
döksiä ja viranomaismää-
räyksiä merkittävinä kiinteis-
töjen energiatehokkuuteen
vaikuttavina tekijöinä, ei ker-
ro kaikkea siitä, miten he to-
dellisuudessa toimivat.
Myönteinen suhtautuminen
säädösten olemassaoloon ei
myöskään sulje pois niihin
kohdistuvaa kritiikkiä. Sen
osalta keskeisemmäksi koh-
teeksi mainitaan energiate-
hokkuusvaatimusten täytän-
töönpano. Esimerkkinä tästä
monissa Euroopan maissa
nostetaan energiatodistuk-
set.

Hollannissa tämä tulkitaan
energialainsäädännön täy-
täntöönpanon puutteen
vuoksi kuluttajien yleisenä
lähestymistapana, joka ei va-
kuuta heitä säädösten tar-
peellisuudesta. Tämän vuoksi
he eivät ole valmiit tekemään
energiatehokkuuteen tähtää-

viä investointeja. 
Kuluttajien käyttäytymi-

sen kannalta tärkein kysy-
mys liittyy siihen, ettei ener-
giatehokkaita asuntoja ja nii-
hin liittyviä tekniikoita ja
muita ratkaisuja ole vielä to-
teutettu niin hyvin kuin ole-
massa oleva tieto mahdollis-
taisi. Tämän taustalla hollan-
tilaiset näkevät tarpeeksi
kannattavien liiketoiminta-
mallien puutteen: energiate-
hokkaat asunnot ovat muita
kalliimpia, ja ne vaativat pit-
kän aikavälin investointeja.
Näitä kuluttajat eivät ole (vie-
lä) valmiita tekemään.

Energiatodistusten
käytössä eroja
Vaikka energiatodistukset
vaikuttavat asuntojen arvoon
ja mahdollisuuksiin myydä
tai ostaa niitä, käytännössä
tätä ei ole vielä Hollannissa
pantu täytäntöön. Myös Sak-
sassa energiatodistusten
merkitys koetaan vähäisenä
asuntojen myynnin ja vuok-
rauksen yhteydessä. Sillä ei
juurikaan nähdä olevan vai-
kutusta osto- tai vuokrapää-
töksiin. 

Energiatodistuksessa an-
nettuja suosituksia pidetään
Saksassa yleisesti myös liian
yleisinä, jotta niillä voisi olla
todellista vaikutusta esimer-
kiksi korjausrakentamispää-
töksiä tehtäessä. Niiden es-
teitä ovat yleisemmin rahoi-
tus- ja kustannuskysymyk-
set, kuten remontti- ja
korjausrakentamiskulut,
korkea sijoitusriski ja pitkä
takaisinmaksuaika. 

Saksassa ongelmana pide-
tään kiinteistöalan ammatti-
laisten keskuudessa sitä, että
viranomaiset eivät vaadi
energiatodistusten toimitta-
mista. Tietojen tallentami-
nen keskitettyyn energiato-
distusten rekisteriin ei ole

pakollista eikä rekisteri ole
edes julkinen.

Ratkaisuksi Saksassa tarjo-
taan asumiseen liittyvän
energiatietoisuuden lisää-
mistä ja säädösten nykyistä
huolellisempaa täytäntöön-
panoa. Eräänä energiatodis-
tuksen hyödyntämismahdol-
lisuutena esitetään sen integ-
roimista viime vuonna lan-
seerattuun korjausraken-
tamisen etenemissuunni-
telmaan (individuller Sa-
nierungsfahrplan, iSFP).

Hollannissa saman sisäl-
töisen listan jatkeeksi lisä-
tään hallituksen kantaaotta-
vampaa politiikkaa.

Yleisesti voidaan todeta,
että asumisratkaisuihin liit-
tyvä teknologia, tietoisuus,
halu toimia ympäristö- ja
energiatehokkaasti kestävän
kehityksen mukaisesti ovat
jo olemassa. Siitä huolimatta
kaikki eivät toimi suunnitel-
lulla tavalla. Osittain tämä
selittyy kuluttajien valinnoil-
la, hallituspolitiikalla ja var-
masti myös sillä, miten kiin-
teistöalan asiantuntijoiden
osaamisesta pidetään huolta.
Sääntely nähdään hyvänä
asiana, mutta samalla täytän-
töönpanosta on huolehditta-
va nykyistä paremmin.

Hankkeen koordinaattori-
na toimii Kiinteistöalan Kou-
lutussäätiö ja sen toteuttami-
sessa ovat mukana NCOI Op-
leidingen, (Hollanti), AFBB
Akademie für berufliche Bil-
dung gGmbH (Saksa), Eko-
Fond (Slovakia), Tallinna
Tehnikakõrgkool (Viro) ja
Metropolia ammattikorkea-
koulu. Hanke on saanut ra-
hoitusta Erasmus+ Strategic
partnerships -ohjelmasta.

SEER - Towards sustainable
and energy efficient real estate
education and training -hank-
keesta lisää: https://seereras-
mus.wordpress.com/
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Kansainvälisessä kyselyssä selvitettiin muun muassa suomalaisten näkemyksiä kestävästä kehityksestä ja
energiatehokkuudesta.


